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 Integrante del Seminario de Credibilidad Macroeconómica, FE–UNAM.
Luego que iniciaran las protestas de 
parte del pueblo ucraniano ante la ne-
gativa de sus autoridades de ﬁrmar un 
acuerdo propuesto por la Unión Eu-
ropea retomó importancia la depen-
dencia energética que abriga esta re-
gión, toda vez que gran parte del gas 
natural ruso que consume debe viajar 
por Ucrania, quien ha enfrentado di-
versos desacuerdos con Gazprom que 
culminaron en recortes al ﬂujo de gas 
afectando el abastecimiento de la UE. 
Además los continuos avatares eco-
nómicos y políticos siguen afectan-
do a Ucrania que se presenta como 
un caso particular poco estudiado y 
atendido. Con la ﬁnalidad de profun-
dizar en lo antes mencionado el pre-
sente documento se ha dividido en 
dos apartados: el primero señala algu-
nos sucesos económicos y sociales por 
los que atravesó Ucrania luego de su 
independencia para después hacer un 
recuento breve de las causas del con-
ﬂicto en que se sumerge actualmente 
esta nación; en el segundo se abor-
dan los aspectos energéticos de la UE 
y algunas implicaciones derivadas de 
la posición que ocupa Ucrania como 
paso obligado de parte del gas natural 
que Rusia vende al bloque europeo. 
Finalmente se presentan algunas re-
ﬂexiones a modo de conclusiones.
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A raíz de la obtención de su soberanía 
en 1991 Ucrania vivió –y continúa 
experimentando– numerosas y muy 
intensas adversidades. En sus prime-
ros años de vida independiente esta 
nación se vió afectada por continuas 
variaciones negativas –por debajo de 
las cero unidades– en su producción 
nacional, que llegaron a su máximo 
desplome en 1994 cuando el PIB se 
contrajo casi 23 puntos, haciendo a 
este país un 20% más pobre. En una 
economía abierta una caída de esta 
magnitud inevitablemente dispara la 
deuda pública, porque la emisión de 
bonos crece y cada vez a una tasa de 
interés más elevada –por el riesgo de 
defaul en el que incurre la economía. 
Entonces, si en Ucrania la producción 
real se estaba contrayendo en tal mag-
nitud y suponemos que la inﬂación 
es función de la emisión monetaria, 
podemos sugerir que esta nación co-
menzó a imprimir dinero con el ﬁn 
de licuar deuda, es decir, monetizó el 
déﬁcit, acción que naturalmente hizo 
que la inﬂación se disparará alcanzan-
do su valor máximo en 1993, cuando 
el nivel de precios creció a una tasa 
3HVTXLVDV
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mensual aproximada de 38.15%1 su-
mergiendo a Ucrania en una de las 
peores crisis (véase Gráﬁca 1).2 
1 Determinada como sigue: 





 es el valor de la tasa acumulada al ﬁ-
nal del periodo, r la tasa de cada periodo y n el 
número de periodos obteniendo así mediante 
aproximación una tasa de inﬂación mensual del 
38.15% cómo se ve a continuación:
[(1 + 0.3815)12 - 1] | 4,735
2 En México durante la crisis de 1994 se presen-
tó una contracción del PIB de apenas un 5.8% 
y el país vivía un completo caos, para rescatar 
la economía tuvieron que intervenir algunos 
organismos internacionales; en el caso Ucrania 
hubo caídas de más del 10% en su producción 
nacional y hasta por cuatro años consecutivos y 
a ellos nadie los rescató.
Y aunque a partir del año 2000 Ucra-
nia comenzó a presentar datos posi-
tivos en su producto nacional, in-
mediatamente, en 2004, un nuevo 
avatar político sacudió a la capital de 
ese país (Kiev) cuando los adeptos de 
Occidente y Rusia se enfrentaron en 
las elecciones presidenciales. En este 
episodio Victor Yushchenko –parti-
dario de las reformas de mercado que 
se aplicaron desde 1994 y seguidor de 
Occidente– perdió los comicios fren-
te a Viktor Yanukovich (candidato 
del Partido de las Regiones); incon-
forme con este resultado y denun-
ciando diversas irregularidades en los 
*UiÀFD
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Nota: la línea vertical de 1991 muestra el año en que Ucrania obtuvo su independencia y la línea de 
1994 señala el período en que comenzaron las reformas económicas.
Fuente: elaboración propia con base en datos de National Bank of Ukraine, 2015 y Banco Mun-
dial, 2015. 
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sufragios, Yushchenko convocó a sus 
seguidores a manifestarse en las calles. 
Ante esta presión el Tribunal Supre-
mo de Ucrania decidió declarar invá-
lidas las elecciones, permitiendo una 
segunda vuelta que colocó a Victor 
Yushchenko como presidente; esta 
serie de eventos es lo que conocemos 
como la “Revolución Naranja” (Bur-
deina, 2014). Una vez cumplido su 
mandato, este presidente fue sustitui-
do por el mismo Viktor Yanukovich, 
que se convirtió en el cuarto presi-
dente en la era de Ucrania indepen-
diente después de ganar las elecciones 
de 2010; este personaje, como se verá, 
es clave en el desarrollo del conﬂicto 
al interior de este país por su intensa 
aﬁnidad a los intereses rusos.
En el plano internacional Ucra-
nia había enfrentado, en los últimos 
años, una disyuntiva entre dos alter-
nativas de integración económica, 
una opción era el Acuerdo de Aso-
ciación con la UE propuesto desde 
Bruselas y la otra estaba constituida 
por la Unión Aduanera Euroasiática3 
ofertada por Moscú; ambas incompa-
tibles entre sí en cuanto a los intereses 
comerciales de cada lado. El Acuer-
do planteado por la UE se negociaba 
desde 2007 pero Rusia ejercía con-
tinuas presiones sobre Ucrania para 
evitar que dicho acuerdo se concreta-
3 Que es diferente de los tratados de libre co-
mercio, ya que bajo este mecanismo los miem-
bros establecen tarifas arancelarias comunes ha-
cia países externos al convenio. 
ra; un episodio de ello, entre los más 
recientes, fue el suscitado en agosto 
de 2013, cuando el Servicio Aduane-
ro de la Federación de Rusia sometió 
a revisiones exhaustivas las exporta-
ciones ucranianas, provocando el es-
tancamiento de diversas mercancías, 
hecho que a todas luces respondía a 
los avances en las negociaciones en 
torno al Acuerdo de Asociación y a 
declaraciones como la del portavoz de 
Comercio de la Comisión Europea 
John Clancy y del primer ministro 
ucraniano Nikolái Azárov sobre las 
amplias posibilidades de concretar el 
Acuerdo con la UE durante la cumbre 
de la Asociación Oriental celebrada 
en Vilna, capital de Lituania, en no-
viembre de 2013. 
Aunado a lo anterior existían 
amenazas más directas. En el mis-
mo mes de agosto el Presidente de 
Rusia Vladimir Putin, declaró que 
los miembros de la Unión Aduane-
ra –hasta 2013 constituida por Bielo-
rrusia, Kazajistán y Rusia– tomarían 
medidas arancelarias contra todo pro-
ducto proveniente de Ucrania si ésta 
concretaba el acuerdo con el bloque 
europeo, ya que las autoridades de 
estas naciones no estaban dispuestas 
a dar beneﬁcios a mercancías prove-
nientes de la UE.4 Como consecuencia 
de estas presiones, llegado el mes de 
4 El argumento era que la ﬁrma del tratado 
inundaría el mercado ucraniano con mercancías 
europeas, lo que haría imposible diferenciar el 
origen de los productos.
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noviembre –durante la cumbre– el 
entonces presidente ucraniano Víktor 
Yanukovich rechazó ﬁrmar el Acuer-
do con la UE –el mandatario pedía 
como condición un programa de 
ayuda ﬁnanciera para cubrir adeudos 
de gas y modernizar los gasoductos– 
anunciando a la vez un fortaleci-
miento de sus relaciones con Rusia, 
suceso que provocó el descontento de 
la población ucraniana proeuropea, 
que comenzó una serie de manifes-
taciones. Pese a ello un mes después, 
pasando por alto las protestas, Ya-
nukovich concretó un acuerdo con 
Putin, en el cual logró que Rusia se 
comprometiera a comprar 15 mil mi-
llones de dólares en bonos del Estado 
ucraniano y a reducir en un 33% el 
precio del gas que le vende a este país, 
lo cual daba a Ucrania la posibilidad 
de aminorar su desequilibrio de ba-
lanza de pagos. 
La ﬁrma de ese acuerdo radica-
lizó las protestas de los proeuropeos 
(denominados como la oposición al es-
tar en desacuerdo con la implemen-
tación de políticas encaminadas a un 
mayor acercamiento a los intereses de 
Rusia) quienes comenzaron a exigir 
elecciones anticipadas, una reforma 
constitucional y el esclarecimiento de 
los términos bajo los cuales se habían 
aceptado los beneﬁcios que ofreció 
Moscú. Posterior a ello, ocurrieron 
eventos que complicaron más el con-
ﬂicto y agregaron un nuevo frente a 
las protestas, los prorrusos (o también 
llamados rebeldes), entre estos eventos 
estuvo la destitución del presiden-
te Yanukovich –el 22 de febrero de 
2014– quién fue sustituido temporal-
mente por Alexander Turchinov, de 
un perﬁl político más proeuropeo;5 
aspecto que implicó que el eje del 
conﬂicto se trasladara a Crimea (a 
la vez que otra ciudades eran conta-
giadas) que, por contar con una po-
blación en su mayoría rusohablante 
(76% de sus habitantes) desconoció 
la legitimidad del gobierno impuesto. 
Lo anterior, como es sabido, resultó 
en la anexión de Crimea a Rusia –
en marzo del 2014– coadyuvada por 
los resultados del referéndum sobre el 
estatus político de Crimea y Sebasto-
pol, que según Vladimir Putin “ex-
presó la voluntad del pueblo crimeo” 
a favor de su reuniﬁcación con Rusia.
En fechas recientes6 la zona Este 
de Ucrania, también primordialmen-
te rusohablante, continúa en intenso 
conﬂicto, luego de que las provincias 
de Donetsk y Luhansk que confor-
man la cuenca minera de Donbas se 
autoproclamaran republicas popula-
res independientes después de cele-
brar referéndums similares al de Cri-
mea. En estas provincias dominan los 
separatistas prorrusos, quienes piden 
una reforma constitucional descen-
5 Quien tomó temporalmente las funciones de 
presidente, ante la inestabilidad política de esta 
nación. Relevado desde el 7 de julio de 2014 
por Petro Poroshenko, actual presidente de 
Ucrania.
6 Este documento fue escrito al cierre de 2015.
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tralizadora –que según un acuerdo 
ﬁrmado en Minsk debería suceder 
antes de que culmine el 2015– y dar 
un status especial al idioma ruso; a 
cambio, los dirigentes de Ucrania re-
quieren la celebración de elecciones 
bajo su legislación y con la supervi-
sión de la OSCE7 en ambas provincias, 
para poder concretar acuerdos con 
representantes legalmente elegidos. 
Todo esto ha mantenido a Ucrania 
en intenso conﬂicto armado y ha de-
rivado en una perspectiva negativa en 
el PIB de 9% y una inﬂación de cerca 
de 50% para ﬁnales 2015. Cabe re-
calcar que en el transcurso de estos 
acontecimientos han ocurrido diver-
sos movimientos diplomáticos espe-
cialmente de la UE; antes del hurto 
de Crimea estos buscaban evitar un 
conﬂicto mayor, ahora principal-
mente van encaminados a resolver las 
diferencias entre Rusia y Ucrania en 
torno al gas natural. 
,,/RVDVSHFWRVHQHUJpWLFRV
En términos generales la UE depen-
de mucho del exterior para suplir su 
demanda energética, tan solo durante 
2013 el 53% de los combustibles que 
7 Organización para la Seguridad y la Coopera-
ción en Europa, que fue creado con el objetivo 
de prevenir conﬂictos en Europa y sus alrede-
dores.
consumió llegaron de países externos 
al bloque y a pesar de que ha imple-
mentado varias acciones en amparo 
de su seguridad energética, particu-
larmente a raíz de la crisis del gas de 
2009, la UE sigue siendo vulnerable 
en el plano energético, ya que su ni-
vel de importaciones no ha podido 
disminuir de los 50 puntos porcen-
tuales, al menos hasta las revisiones 
estadísticas más recientes; lo cual 
pone de maniﬁesto que sus acciones 
por disminuir la dependencia del ex-
terior no han sido suﬁcientes. Los dos 
combustibles más demandados al in-
terior del bloque son el petróleo y el 
gas natural, commodities que sumados 
equivalen a poco más de la mitad del 
consumo interno de energía de la UE 
(véase Cuadro 1), entre los cuales el 
gas natural es el segundo combustible 
más utilizado al interior del bloque. Y 
aunque la UE ha disminuido su consu-
mo de este energético especialmente 
desde 2010, el volumen importado 
contrariamente ha venido creciendo 
(véase Gráﬁca 2), lo que genera una 
brecha un poco incongruente –ya 
que el consumo viene cayendo pero 
las importaciones siguen elevándo-
se– que se asocia con el desempeño 
mostrado por la producción de gas 
natural al interior del bloque, la cual 
descendió en un 35% en un período 
de 9 años, de 2004 a 2013.
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UE: consumo interior bruto de 
energía, 2013






Nota: la suma de los porcentajes del consumo de 
petróleo y gas natural es de 56.6%.
Fuente: elaboración propia con base en datos de 
Eurostat, 2015.
En los últimos años el bloque euro-
peo ha obtenido este combustible 
principalmente de Noruega y Rusia, 
naciones que han logrado mantener 
un cierto nivel de importancia como 
abastecedores de dicho combustible, 
aventajando a otros países como Ar-
gelia que juega un papel relevante 
para la parte oeste del bloque. Pero 
quien tiene la supremacía como pro-
veedor de gas natural frente a la UE es 
Rusia –que de igual modo es el se-
gundo productor de gas a nivel mun-
*UiÀFD
Consumo de gas natural e importación de energía, 2004-2013
–millones de toneladas y porcentajes–
















2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
% de importaciones totales de energía -esc. der.- 
% de importaciones de gas natural -esc. der.- 
Nota: las áreas punteadas indican recortes al gas proveniente de Rusia.
Fuente: elaboración propia con base en datos de Eurostat, 2015.
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dial8– y no simplemente para este 
energético, también es el que más le 
aporta petróleo y combustibles sóli-
dos al bloque. Dicho país cuenta con 
una gigante paraestatal encargada 
de la producción de este energético, 
Gazprom, la cual durante el septe-
nio que va del 2006 a 2013 suplió en 
promedio 35% de las importaciones 
de gas natural del bloque europeo, 
cerrando este período con un incre-
mento interanual de 8% –diez puntos 
porcentuales por encima del segun-
do distribuidor de gas– gracias a un 
impulso en el nivel de importaciones 
que inició en 2011, ubicando a este 
indicador en niveles no vistos desde 
2006 (véase Gráﬁca 3). Lo anterior es 
8 Segundo productor a nivel mundial, después 
de Estados Unidos: durante 2013 ostentó una 
producción de 670 bmc aproximadamente, de la 
cual exportó cerca de la tercera parte, 210 bmc 
(International Energy Agency, 2015). 
la muestra de que la dependencia eu-
ropea al gas natural foráneo se centra 
en esa nación, Rusia, que se presenta 
como su séptimo socio comercial.
Además, al analizar la región de 
forma desagregada resaltan depen-
dencias muy marcadas, pues suman 
nueve los países que cubren más del 
75% de su consumo de gas natural 
únicamente con importaciones de 
combustible ruso, al interior de este 
conjunto están contenidos países 
como Finlandia, Republica Checa, 
los socios bálticos y Bulgaria nacio-
nes que llegan al extremo por ser 
totalmente dependientes del abasto 
de energía de Gazprom (véase Cua-
dro 2). Pero el trasfondo de la sub-
ordinación de los miembros de la UE 
frente a Moscú es más un problema 
de largo plazo, pues al interior de la 
*UiÀFD






























Nota: las líneas punteadas indican un recorte en el ﬂujo de gas ruso.
Fuente: elaboración propia con base en datos de Eurostat, 2015.
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región las interconexiones existentes 
para distribuir el gas son insuﬁcientes 
–faltan plantas de regasiﬁcación e in-
fraestructura de licuefacción– ya sea 
para irrigar el combustible al interior 
de la región o para acarrearlo de zo-
nas distintas a Rusia. Otra diﬁcultad 
del bloque es que sólo cuenta con 21 
plantas de regasiﬁcación,9 de las cua-
les no hay una sola en Alemania o en 
Europa del Este, y por el contrario 
España concentra 7 de estas plantas. 
Es gracias a lo anterior y a que esta 
nación obtienen sus importaciones de 
gas natural de un abanico de países 
distintos a la parte Este de bloque,10 
que España se presenta como un caso 
particular y escapa a la dependencia 
del gas natural ruso.
9 Con una capacidad conjunta aproximada de 
198 billones de metros cúbicos (bmc) de gas na-
tural por año.
10 A pesar de ello España no goza de autosuﬁ-
ciencia gasistica, de acuerdo a datos de la In-
ternational Energy Agency (2015) durante 2013 
esta nación contaba con una autosuﬁciencia 
energética de apenas un 0.3%.
Bajo este tenor el actual conﬂicto 
que enfrenta Ucrania por los deseos 
separatistas de la cuenca minera de 
Donbas, es de suma importancia, ya 
que al interior de esta región multi-
cultural viaja una red de gasoductos 
que conectan al bloque europeo con 
Rusia, los cuales mantienen un ﬂujo 
anual de alrededor de 80 billones de 
metros cúbicos que corren en direc-
ción oeste, ingresando por 7 puntos 
de acceso al interior de Rusia y que 
posterior a su paso por Ucrania des-
embocan en Hungría, Rumania, Es-
lovaquia y Polonia. Es así que Ucra-
nia se ostenta como el corredor más 
grande de transporte de gas, al ser 
este país el tránsito obligado de la mi-
tad de las importaciones de gas natu-
ral ruso que consume Europa (véase 
Cuadro 3) y que, por otro lado, para 
la UE la prensa manejó cifras de en-
tre el 50 y 60% como la proporción 
de este combustible que transita por 
territorio ucraniano en dirección al 
bloque.
&XDGUR
Países europeos: importaciones de gas natural ruso, 2012
–porcentaje del total de gas natural importado–
0-25% 26-50% 51-75% 76-100%
Países bajos 11.2 Italia 28.1 Grecia 59.5 Polonia 79.8 Finlandia 100
Francia 15.6 Alemania 35.7 Austria 71 Rumania 86.1 Estonia 100
Eslovenia 45.2 Eslovaquia 99.5 Letonia 100
Hungría 43.7 Bulgaria 100 Lituania 100
Rep. Checa 100
Fuente: elaborado a partir de Financial Times abril 3, 2014.
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Esta posición que ocupa Kiev en 
el paso del gas lo hace un sitio de ten-
sión, ya que en repetidas ocasiones las 
discrepancias entre los empresarios de 
Gazprom y los gobernantes de Kiev 
han provocado enfrentamientos que 
derivaron en la suspensión del ﬂu-
jo de gas ruso; desde la anexión de 
Crimea a territorio ruso y hasta los 
últimos meses de 2015 se han presen-
tado dos recortes en el suministro del 
gas ruso para Ucrania poniendo con 
ello en peligro el ﬂujo de este com-
bustibles hacia el bloque europeo. El 
primero de ellos derivó precisamente 
de la anexión de Crimea, ya que este 
evento desató un conjunto de sancio-
nes por parte de la Estados Unidos 
y la UE en contra de algunos políti-
cos y empresarios rusos por apoyar 
el referéndum que llevó a ello, ante 
esto Rusia reaccionó utilizando a la 
energía como un arma diplomática, 
aplicando un recorte en el suministro 
de gas que duró seis meses (de junio 
a diciembre de 2014), afectando a 
algunos países europeos (aunque no 
tan fuerte como se hubiera previsto). 
Dicho recorte se dio por causa de un 
desacuerdo entre Kiev y Moscú sobre 
el incremento del precio que aplicó 
Gazprom al gas natural que le ven-
día a Ucrania,11 so pretexto de (a) la 
cancelación del acuerdo de Járkov 
ﬁrmado en 2010,12 que quedó inva-
11 Antes de la anexión Ucrania sólo pagaba 
268.5 dólares por mil metros cúbicos (d/mmc) 
de gas pero a partir del 1 de abril Rusia quiso 
aplicar una tarifa de 485.5 d/mmc de gas.
12 En virtud de este acuerdo, Ucrania extendió 
el arriendo de la ciudad de Sebastopol, en Cri-
&XDGUR
Ucrania: terreno de traslado del gas ruso, 2010-2013
–infraestructura y billones de metros cubico–
Panel A. Red de gasoductos que viajan por Ucrania Panel B. Flujo de gas hacia EuropaA
144.5 156.6 148 167.2
93.9 99.1 78.9 82.3






2010 2011 2012 2013
Importaciones de gas ruso
A través de Ucrania
A/ Este gráﬁco incluye a países que no se encuentran integrados a la UE.
Fuente: elaborado con base en datos de International Energy Agency, 2014 y Bloomberg mayo 29, 2014.
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lidado después que Rusia le arreba-
tó Crimea, y (b) de la anulación del 
subsidio en el precio de gas que Kiev 
había ganado a ﬁnales de 2013 cuan-
do Putin y Yanukovich negociaron, 
mismo que quedaba eliminado por 
la destitución de este segundo como 
presidente.
Aparte de lo anterior, Rusia recla-
maba el pago de una deuda atrasada 
del gobierno ucraniano por concepto 
de gas por alrededor de 2 500 millo-
nes de euros, y fue precisamente por 
la conjunción de todos estos factores 
que Gazprom decidió implementar –
en el mismo mes de la suspensión en 
el suministro de gas a Ucrania– un 
sistema de prepago que condicionó el 
ﬂujo de gas al reembolso monetario 
oportuno de Kiev, lo cual desem-
bocó en una serie de negociaciones 
tripartitas entre Rusia, la UE y Kiev 
por solucionar este conﬂicto, pero 
lograron poco, solamente un acuer-
do menor que permitió reanudar el 
ﬂujo de gas a ﬁnales de 2014 y que 
no resolvía del todo el problema de 
la deuda ucraniana. En 2015, ya con 
el sistema de prepago funcionando, se 
presentó un nuevo recorte en el ﬂujo 
de gas a causa de que Kiev no abonó 
su pago por adelantado, esta nueva 
suspensión se prolongó por 4 meses, 
de julio a octubre del presente año; 
mea, para la permanencia de la base naval rusa, 
con lo cual conseguía un descuento de 100 d/
mmc de gas natural que consumía de Gazprom, 
manteniendo así en 400 d/mmc el precio de 
este energético.
tanto este recorte como el anterior 
fueron ampliamente divulgados por 
la prensa, pero estas discrepancias no 
son algo nuevo, ya en enero de 2009 
–al igual que en 2006– Rusia inte-
rrumpió el suministro de gas a varios 
de sus clientes europeos –un par de 
semanas– por diferencias con Ucra-
nia en torno al precio del mismo. En 
aquel año Moscú aplicó una dismi-
nución progresiva del bombeo de gas 
que pasaba por Ucrania y después que 
el presidente de Gazprom Alexéi Mí-
ller comprobara que éste ya no llega-
ba a sus socios europeos, la paraestatal 
decidió cerrar totalmente el ﬂujo del 
mismo.13
&RPHQWDULRVÀQDOHV
Ucrania ha vivido peores adversida-
des que países como México o Esta-
dos Unidos y no ha tenido la aten-
ción que debería; en estas naciones las 
contracciones en el producto durante 
las crisis más severas no se comparan 
con lo que ha experimentado Ucra-
nia. Cuando México sufrió la crisis 
de credibilidad en 1994, se unieron 
en su rescate el FMI, el Banco Mun-
dial, el Tesoro de Estados Unidos y 
otros organismos más, por una caí-
da del PIB de apenas un 6%. Por otro 
lado Estados Unidos, durante la Gran 
13 Derivado de que el suministro con que conta-
ba Ucrania se hacía insuﬁciente ante el merma-
do ﬂujo de gas, esta nación comenzó a consumir 
el combustible que debía llegar a la UE.
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Depresión, tuvo una variación nega-
tiva en su producto de casi un 9%, 
menos de la mitad que la contracción 
más severa en Ucrania; claro podría-
mos argumentar que el tamaño e im-
portancia de esta economía y la ucra-
niana no tiene comparación, pero las 
afectaciones en términos de bienestar 
para la población es lo que debe pesar 
más en la balanza al momento de de-
cidir los temas prioritarios. 
Kiev ha mostrado caídas conse-
cutivas en su producción de más de 
10%, que han ido asociadas a pro-
blemas de hiperinﬂación, frente a los 
cuales la comunidad internacional y 
los economistas especializados se han 
mostrado indiferentes; es ahora, con 
el problema energético –como tema 
de moda por las afectaciones que trae 
a la UE– que se ha puesto atención a lo 
que sucede en Ucrania. Por lo demás, 
los recortes al ﬂujo de gas que viaja 
por territorio ucraniano, han puesto 
nuevamente al descubierto el proble-
ma de dependencia energética de al-
gunos países europeos; complicación 
que no ha escalado a una magnitud 
mayor gracias a la caída en el precio 
de los energéticos originada por mo-
vimientos entre sus niveles de oferta y 
demanda mundial ante el incremento 
en la producción petrolera de Arabia 
Saudita y Estados Unidos.
Pero esta caída en el precio de 
la energía, que favorece a la UE, sin 
duda afecta a la economía ucraniana, 
porque esto permite que las econo-
mías occidentales sigan menospre-
ciando los problemas económicos 
y políticos al interior de este país. 
Además el problema geopolítico que 
vive Ucrania no se puede resolver de 
manera bilateral con Moscú, porque 
el Estado ruso tiene una concepción 
que lo caracteriza, y es la idea de que 
la absorción continua de territorios le 
garantiza su seguridad, lo cual deja 
a Ucrania en una posición de suma 
vulnerabilidad dado que no pertene-
ce a la OTAN.
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